SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 331/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GGczINEINIIL T
. . -stipencj URBAN & PARTNERS s.r.o.,

advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
(povodne Okresny sud Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. B3-24Cpr/19/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-24Cpr/19/2020
bolo porus$Sené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-24Cpr/19/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré je jej Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 946,16 eur azaplatit ich pravnemu =zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 28. marca 2025 domahala
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*), ako
aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) acl.47 Charty zakladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani
vedenom podsp. zn. 10Cpr/19/2020, ako aj naslednym postupom mestského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. B3-24Cpr/19/2020. Stazovatel’ka navrhovala, aby ustavny sud prikazal
mestskému sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov, auplatnila si finanéné zadostucinenie proti
okresnému sudu v sume 1 000 eur a proti mestskému stidu 11 000 eur, ako aj nahradu trov konania
proti obom sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
z 5. marca 2020 doméhala na okresnom sude doplatenia rozdielu mzdy 2 064 eur s prisluSenstvom.
Okresny sud 31. marca 2020 vydal platobny rozkaz, proti ktorému vzniesol odporca 9. jina 2020
odpor andmietku miestnej neprislusnosti. Nasledne 3. jula 2020 postapil okresny sud spis
Okresnému stdu Bratislava III z dovodu vznesene] ndmietky miestnej neprislusnosti. Uznesenim
z28. jala 2020 bol zruSeny platobny rozkaz a bratislavsky sud pokracoval v konani, pri¢om
posledné pojednéavanie 27. marca 2023 bolo odro¢ené na neurcito.

3. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti zdoraznila, Ze vo veci nebolo dosial rozhodnuté,
pri¢om dizka napadnutého konania uz presiahla 4 roky a 8 mesiacov. Osobitne vy&itala nedinnost’
okresnému stdu, pretoZe hoci navrh na vydanie platobného rozkazu podala 5. marca 2020, okresny
sud postlpil sudny spis miestne prisluSnému siudu az 3. jila 2020. Nasledne mestskému sudu
vycitala, Ze vo veci sa uskutocnili iba tri pojednavania, priCom po zmene sudnej mapy
(t.j. od 1. jina 2023) mal zostat’ mestsky sud uplne necinny. Okrem toho poukazala aj na fakt, ze
v namietanom konani doSlo spolu uz k Siestim zmenam zakonného sudcu. Tiez konStatovala, Ze fiou
uplatiiovany narok na doplnenie rozdielu mzdy nespiia predpoklady pravne zloZitej veci, pri¢om
k neprimeranej dizke konania ziadnym spdsobom neprispela. Naopak, prave konajiice sudy mali
svojou necinnostou, resp. neefektivitou zapricinit’ vznik prietahov v napadnutom konani.

4. Stazovatel’ka sa domahala aj finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske spolu 12 000 eur, pricom nie
je zrejmé, ako priSla na tito sumu, pretoZe v Ustavnej staznosti iba vagne odkazala na judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej ESLP pri stanoveni majetkove;j
nahrady za prietahy v konani vychadza z vypoctového zakladu v sume medzi 1 000 az 1 500 eur
za rok konania.

5. Ustavny sud 12. maja 2025 v informaénej kancelarii mestského sadu zistil, Ze v predmetnej veci
stale nebolo vydané meritérne rozhodnutie a aktudlne ani nie je nariadeny termin pojednéavania.
Naposledy doslo 12. marca 2024 k zmene zdkonného sudcu. Napadnuté konanie teda stale nebolo
skoncené.



II.
Procesny postup ustavného sudu

6. Ustavny sud Gstavnii staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 331/2025-15
z29. maja 2025 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie vo vztahu k napadnutému postupu mestského stdu.
Vo zvysnej Casti (vo vzt'ahu k postupu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom) tstavnu st'aznost’
stazovatel'’ky odmietol.

7. Ustavny std nasledne vyzvou z 30. maja 2025 vyzval predsedni¢ku mestského sudu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predsedni¢ka mestského sudu v podani doru¢enom
ustavnému sudu 16. jina 2025 zhrnula struénti chronoldgiu napadnutého konania, pricom dodala, ze
aktudlne bol upravou z22. mdja 2025 nariadeny termin pojednavania na 25. august 2025.
Vzhl'adom na chronoldgiu napadnutého konania ale predsedni¢ka uznala, Ze medzi jednotlivymi
tikonmi boli aj dlhie obdobia procesnej ne¢innosti a v kontexte celkovej dizky konania preto
uznala, Ze ustavna staznost stazovatel'ky bola dovodnd. Uplatnené financné zadostucinenie ale
povazovala za neprimerane vysoké, pretoze zastavala nazor, Ze k predizeniu konania prispela aj
samotna stazovatel’ka. Konkrétne poukdzala, Ze na vyzvu sudu stazovatel’ka oneskorene predlozila
vyplatné pasky, ndvrh na prerusenie pojednavania predlozila sudu kratko pred nariadenym
pojednavanim, nedostavila sa na pojednavanie po tom, ¢o sid vyhodnotil navrh na odrocCenie
pojednéavania za nedévodny, a napokon takmer 2 roky nenamietala prietahy v konani.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zikona o Ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od uUstneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom mestského sudu a jeho
predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. B3-24Cpr/19/2020 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, resp. prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty.

10. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil
na sad so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, av sicasnosti uz vychadza najmd zo zasady
vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania“.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ustavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze
pracovnopravne spory tykajuce sa doplatenia mzdy z titulu rozdielu medzi vyplatenou ¢astou mzdy
a minimalnym mzdovym narokom nemoZno povaZovat a priori za jednoduché. No s ohladom
na to, Ze ide zaroven o spor s osobitnou rychlostou konania, a tieZ s poukazom na to, ze v priebehu
konania sa vyskytovali zbytoéné obdobia procesnej nedinnosti sidu, dizku napadnutého konania
v tomto pripade nebolo mozné pripisat’ iba faktickej zloZitosti prerokovavanej veci.

15. Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud tu &iastoéne dava za pravdu predsednicke
mestského sudu, Ze stazovatel’ka svojim postupom prispela k predizeniu napadnutého konania. Stid
musel odrocit’ termin pojedndvania nariadeny na 28. november 2022, pretoZe stazovatel'ka podanim
z 24. novembra 2022 ziadala o preruSenie napadnutého konania, s ktorym sa sud a ani protistrana
pre kratkost’ casu pred pojednavanim nemali moZnost’ primerane oboznamit'. Obdobnym spésobom
elektronickym podanim z 23. marca 2023 oznamila stdu, Ze vypovedala plni moc pre svojho
pravneho zastupcu a z tohto dovodu ziadala odrocit’ pojedndvanie nariadené na 27. marec 2023.
Aj napriek tomu, Ze jej sud elektronicky oznamil, Ze jej ndvrhu na odro€enie pojednédvania
nevyhovel, sa stazovatelka na toto pojednavanie nedostavila. Nasledujice pojednavanie bolo
potom odro¢ené v dosledku reformy sudnej mapy. Ustavny sud ale nesthlasi s tvrdenim, Ze by bola
stazovatel’ke pripocitatend okolnost, Ze skoro 2 roky nenamietala nec¢innost’ sudu v napadnutom
konani. Jednoducho povedané, okolnost, Zze strana v konani neurguje necinny sud, nezvysuje
zodpovednost’ tejto strany za prietahy v konani, ktoré objektivne nastali. V kazdom pripade uz
uvedené okolnosti na strane stazovatel’ky ustavny std zohladnil pri priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.



16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného mestského stidu v napadnutom konani, resp. jeho predchodcu.
Zo strany ustavného sudu bola najvypuklejsia okolnost’, ze konajici sud bol vo veci prakticky
necinny od 25. aprila 2023 az do nariadenia terminu pojedndvania na 25. august 2025. Ide tu
o dvojroéni neé¢innost’ v konani s osobitnou rychlostou konania. Celkova dizka napadnutého
konania pritom uz presiahla 5 rokov. Tieto okolnosti teda celkom zjavne indikuji porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

17. Ustavny std zdorazituje, Ze pri posudzovani prietahov pravidelne vo svojej judikatire
(IIL. US 17/02, IV. US 76/07, 1. US 294/2016, 111. US 583/2016, 11I. US 339/2017) konstatuje, Ze
okolnosti ako nedostato¢né personalne obsadenie sudu, pripadne nadmernd pracovnad vytazenost,
resp. zmena sudnej mapy nesmu ist’ v ziadnom pripade na vrub stazovatelovi, resp. nemozu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

18. Ustavny sud preto musel konstatovat’ porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov a prava na prerokovanie jej zdlezitosti v primeranej lehote
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-24Cpr/19/2020 (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

19. Podla €l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty uréené ¢lenskym Statom vyluéne vtedy, ak
vykonavaju pravo Eurdpskej unie. Podl'a ustdlenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie sa
zakladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Eurdpskej tinie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Europskej tnie, av§ak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcitd pravna situacia
nepatri do pdsobnosti prava Europskej tinie, nemodzu sa na akty ¢lenskych Statov vztahovat' ani
ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499,
pozri aj II. US 45/2017).

20. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu &l. 47 charty konstatuje, e v ustavnej
staznosti absentuje blizSie oddvodnenie, ktoré by malo svedCit’ v prospech zaveru o poruseni
predmetného prava namietanym postupom stazovatel’kou oznaCeného poruSovatela. Pritom
zo vzajomnej vizby medzi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude (§ 43 v spojeni s § 123 zédkona
o ustavnom sude) vyplyva povinnost’ stazovatela oznalit' zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domaha, nielen ozna¢enim prislusnych ¢lankov ustavy ¢i iného pravneho
dokumentu upravujuceho garanciu prav a slobdd, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, 1. US 318/2018), t. j. uviest, z akych dévodov malo déjst
k ich poruSeniu, a navrhnut v tejto suvislosti aj dokazy. Staznostna naracia sa obmedzuje len
na vSeobecné tvrdenia o limitoch poOsobnosti charty a demonStrativneho vypoctu smernic
Europskeho parlamentu a Rady Europskej tnie ako priloh k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. Navyse
stazovatel’ka, resp. jej pravny zastupca nerozliSuju jednotlivé ustanovenia (odseky) ¢l. 47 charty,
ked'Ze v Gstavnej staznosti neuvadzaji presné oznacenie niektoré¢ho z odsekov tohto ¢lanku charty,
avsak tieto precizuju viacero samostatnych prav a zasah do €l. 47 ods. 2 charty je mozné vyvodit’
len zo slovného opisu oznaceného prava.

21. Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa vyznacuje bezvynimo¢nym uplatiiovanim dispozi¢ne;j
zasady, a preto Gstavny sud nie je opravneny ,,dopiiat™ vlastnym hodnotenim st'aznosti ako celku



taky petit staznosti, resp. jej odovodnenie, ktoré nespliiaji poziadavky kladené na ich kvalitu
zékonom o Ustavnom sude (m. m. I. US 357/2017, 1. US 521/2020). Reflektujuc pritom vychodiska
Studneho dvora Eurdpskej unie, ked’ urenie toho, ¢i sa na vnutrostitnu pravnu Upravu vzt'ahuje
,vykonanie prava Eurdpskej Unie” v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty, sa spomedzi inych kritérii
vyzaduje preskimat’, ¢i je jej cielom vykonanie ustanovenia Uniového prava, akd je povaha tejto
pravnej upravy a ¢i tato pravna uprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfia pravo Eurdpskej unie,
hoci mdze toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj to, €i existuje osobitné ustanovenie prava Unie
v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit' (napr. rozsudok Stdneho dvora Europske;
unie z 5. 5. 2022 vo veci C-83/20, BPC Lux 2 a i., bod 27, ECLI:EU:C:2022:346), a preto sa o to
viac vyzaduje aj nalezit¢é odovodnenie aplikovatelnosti charty. Nedostatok staznostnej
argumentacie stazovatel'ky k odovodneniu prieniku jej pripadu v konkrétnostiach (doplatenie
rozdielu mzdy) s pravom Eurdpskej Unie brani vysloveniu jednozna¢ného zaveru o pripadnom
zasahu do oznaceného prava podla ¢l. 47 charty, a preto Gstavny sud v tejto Casti ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

IV.
ikaz i ¢ fi ¢né z ucineni
Prikaz konat’ a primerané financné zadost’u¢inenie

22. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ke tistavny sud prikazal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat' v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

25. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny sud riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp. zadviznou
medzindrodnou zmluvou.

26. Stazovatel’ka si uplatnila finanéné zadost'u¢inenie 11 000 eur, Gstavny sud ale povazoval tuto
sumu za neprimeranu a priznal jej financné zadostucinenie 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Pri urceni vysSky tohto zadostucinenia tustavny sud zohladnil svoju stabilni judikatiru
(napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, 1V. US 21/2018,
V. US 63/2020, 1IV. US 109/2020, 1IV. US 287/2020, IV. US 313/2020) a prihliadol aj na uz
opisany prispevok stazovatel’ky k dizke napadnutého konania (bod 15 oddvodnenia tohto nalezu)
a satisfakény charakter priznanych trov pravneho zastipenia. V prevySujucej Casti Ustavnej
staznosti tykajlicej sa financného zadostucinenia teda ustavny stid nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).



V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 946,16 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
14,84 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sti¢astou vyslednej sumy je aj
danl z pridanej hodnoty, ked’Ze pravny zéastupca st’azovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty.

29. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



